SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 268/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018

predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG - . -b:i: T
B, -stipenych advokatom JUDr. Romanom Frnéom, Uralska 11,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobod postupom Okresného suidu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 167/2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I o dmicta pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 12. jula 2018
elektronickou formou doruéena staznost’ ||| GGG : T (<

len ,,staZovatelia®) pre namietané porusSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 C 167/2014

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze 2. jila 2014 staZovatelia podali na okresnom sude Zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci (rodinny
dom a k nemu priliehajtci pozemok, pozn.).

Stazovatelia okrem jednotlivych Ukonov v napadnutom konani a poukdzanim
na nec¢innost/neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v napadnutom konani uviedli, zZe
... Viejto veci ide o konanie, ktoré sa tyka bydliska staZovatelov, ktoré je velmi
problematické z dovodu prehnane emotivneho spravania Zalovanej, s ktorou su staZovatelia
v sucasnosti podielovi spoluvlastnici. Preto by sud mal dbat na to, aby bola, aby bola
ochrana prav stazovatelov rychla a ucinnd. To sa neda povedat o konani, v ktorom bol
navrh podany uz vlete 2014, pricom do dnesného dna sa vo veci konalo len jediné
pojednavanie, nie su vypracované vSetky znalecké posudky a teda je len velmi maly
predpoklad, Ze konanie bude v skorej dobre skoncené. Od zaciatku konania ubehla doba
Styroch rokov a spor nebude ani v najblizsej dobe pravoplatne skonceny. .

Dalej stazovatelia poukazali aj na skutoénost, Ze «... podali staznost predsednicke
sudu, ktora na staznost odpovedala dna 18. 4. 2017 tak, Ze ,s polutovanim musim
konstatovat, Ze sud pri vykondvani znaleckého dokazovania doposial’ efektivne nevyuzival
prostriedky, ktoré ma podla pravneho poriadku k dispozicii na zabezpecenie plynulého
postupu sudneho znalca pri vykonavani znaleckého dokazovania, a ze celkovu dobu
vwkonavania znaleckého dokazovania nepovazujem za primeranu. Dovolte mi, aby som sa
Vam za tuto necinnost sudu touto cestou ospravedinila. “ Opatrenim predsednicky sudu bol

tiez dna 18. 4. 2017 nariadeny dohlad nad plynulostou sudneho konania.».

3. Stazovatelia v petite navrhuju, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi
poruSenie ich vbode 1 oznaCenych zékladnych prav postupom okresného sudu

v napadnutom konani a prikdze okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatelia zaroven ziadaju o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 6 000 €

a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 325,42 €.

IL.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca

9. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

10. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staZnosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

11. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitn¢ho predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na dodatocné dorucenie podania

nevyzyva.

12. Ustavny sud je $tatny organ (nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti)
avsulade sc¢l.2 ods.2 ustavy modze konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit
vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajicich z¢l. 125 anasledujucich ustavy a d’alej
konkretizovanych v zdkone o Gstavnom stde a pri predbeZznom prerokovani podla § 25
ods. 1 zakona o ustavnom sude méZe prijat’ na d’alie konanie iba také podanie, ktoré spiiia
vSetky nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany

ustavnosti ustavnym sudom vSak predpokladd splnenie vSetkych tstavnych a zadkonnych



predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom

predpisanych naleZitosti staznosti (m. m. IIL. US 663/2014).

13. Vychadzajic z obsahu staznosti Gstavny sud konStatuje, Ze tato st'aznost’ napriek
tomu, Ze stazovatelia st zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom,
nesplina nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom

ustanovené v § 20 ods. 1 a v § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. Staznost’ moze mat’ z hl'adiska formy listinnu alebo elektronicku podobu (§ 125
ods. 1 CSP). Ustavnému sadu bola staznost dorudena v elektronickej forme, pricom
z oznamenia o vysledku overenia elektronickych podpisov podania ePodatel'niou tistavného
sudu (d’alej len ,,0zndmenie*) vyplyva, ze staznost neobsahuje elektronicky podpis. O tejto
skutocnosti bol pravny zastupca informovany v oznameni, ktoré mu bolo odoslané 12. jula
2018. V lehote desiatich dni vSak pravny zastupca st'azovatel'ov Gstavnému sudu nedorucil
staznost’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podl'a osobitného

predpisu v zmysle § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

15. Kstaznosti tiez nebola prilozend staznost’ predsedni¢ke okresného sudu
na prietahy v napadnutom konani a odpoved predsednicky okresného sidu na thto
staznost’, pricom st'azovatelia tieto pisomnosti zmienuju v st'aznosti (analogicky § 50 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

16. Ustavny sud v zhode so svojou skor$ou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
vymedzenom splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom dava tretim
osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (m. m. I. US 607/2017,

L. US 257/2017, . US 490/2017).

17. Ustavny sud vzhladom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude konstatuje, Ze hoci stazovatelia spolu so staznostou dodato¢ne dorucili aj

splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom z 10. jala



2018, predmetné splnomocnenie bolo udelené ,,vo veci podania staznosti na Ustavny siid
Slovenskej republiky podla ¢l. 127 Ustavy SR, zastupovania pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky a vo veci prijatia pripadnych priznanych narokov... “.

V pripade, ze stazovatelia udelili splnomocnenie advokatovi na zastupovanie pred
ustavnym sudom v konani o tejto staznosti smerujicej proti prietahom v sidnom konani,
bolo potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo nezamenitelné a dostato¢ne urcité oznacenie

predmetu konania o st’aznosti, ktorym je presn¢ oznacenie vSeobecného sudu, a konania,

v ktorom ma podl'a stazovatel'ov dochadzat’ k prietahom.

18. Ustavny sud v tejto suvislosti zdorazituje, ze nedostatok v zdkonom predpisanych
nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani Gcastnikov konania (napr.
IV.US 77/08, 1.US 368/2010, 1III. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Ustavny sud v tejto stvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja
2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sidom.

19. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta

sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokat).



20. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje take
nedostatky naleZzitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

21. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
3
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

22. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej (res iudicata) v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby stazovatelia v tejto veci predlozili ustavnému sudu nova staznost’, ktord bude
spinat’ vietky zdkonom predpisané naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



